
ein interview in sqchen rzuÍqll(
von olexonder boier

cr/exonder troier: einen sehr gro8en raum in íhrer

orbei! nehmen die zufollsprodukle, sre nennen

sie 'rondom obfectivoÍionst', eirt' wie kann man

diese gesprcichsweise er/ciuiern ?

de vries: den nomen urondom-oblectivolions<

hcrbe ich gewcrhll, weildie Obiektivierung durch

eine rein zufollige behcrndlung des moleriols

ermifielt wird. ich verwende dofijr ols quelle des

reinen, unpersónlichen zufolls dos buch von

fischer und yoles rsïcrtislicol tobles Íor biolo-

gicol, ogriculïurol und mediccrl reseorchu. die

tobelle XXXIll ,rondom numbersu in diesem

buche entholl 
'l5000 zohlen, die noch den geseÍ-

zen des zufcrlls oneinonder gereiht worden sind.

die lobelle ist cruf ihre,zufcrlligl<eiïn wissen-

schoftlich geprijft. mon benulzt sie z.b. bei der

ouswohl von versuchstieren, versuchspersonen

eïc., um bei experimenten den persónlichen

einfluíJ des unlersuchenden soweil wie móglich

cruszuschollen.

bei der verwirklichung meiner kompositio-

nen schlcrge ich diese tobelle on irgend einem

punkt ouf und fonge donn on einem beliebigen

punl<l der reihe noch on zu lesen. vorher hcrbe

ich ieder zohl einen beslimmlen >werï< gege-

ben. dos bedeuteï in diesem zusommenhong

eine bestimmïe Ícrrbe, eine oufklebehondlung

oder dos nochlossen dcrvon. trefÍe ich dobei

dieselbe zcrhl ein weileres mol, wird selbslver-

stóndlich derselbe werl wiederholl.

o b; kcjnnlen wir dcrs einmal an einem beispre/

erlàufern.

d v: io, ich hobe ihnen eigens zur erlóulerung

zwei orbeiten ongefertigt. ich hobe sie durch

dos ouÍkleben gleich gro8er, weiBer streifen cruf

schworzem korton hergestellt. die obbildung

soll im formot l:1 erÍolgen. die zufollslobelle,

die ich dozu heronzog, beinholtete 
,l5000 

zoh

len unïer 
,l00. es hondelt sich ous rdidokti-

schenu grijnden um ueinfocheu orbeiten.

bei der erslen colloge woren dcrbei zwei

posilionen noch der zufcrllstobelle zu bestim-

men. erstens der onfongspunkl fiir die l<lebe'

sïreifen und zweilens, ob der sireifen, on diesem

punkt beginnend, horizonlol oder vertikol cruf-

geklebt werden sollte. zur beslimmung des on-

fongspunktes ging ich in der weise vor, doB ich

diesem punkt den werl xy in einem koordinolen-

kreuz gcb, bei dem der untere rond der orbeil

die x-koordinote, der linke rond die y-koordino-

te bildele. den zohlen in der zufollslobelle gob

ich den werl von ,cmu! irgendwo in der lobelle

begonn ich donn, der reihe noch, zu lesen.

zuncrchsl Íond ich dobei eine zohl iiber 20. diese

wor nicht crnwendbor, weil dos popierÍormol

nvr20x20 cm belrug. ich lcrs desholb weiïer, bis

ich eine zohl unter 20 fond' die zohl wurde donn

in cm, von links noch rechts gemessen, cruÍ dem

unteren rond der orbeiÍ morkierl. donoch ver-

fuhr ich in gleicher weise Íijr dos hóhenmoB. ols

ouch dieser werl festgeslelll worden wor, enl-

schied ich noch der nochsten in der tobelle

folgenden zcrhl, ob der slreiÍen, on dem eben

gewonnenen ousgongspunl<t beginnend, hori-
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zonïol oder vertikol geklebt werden mu8te. bei

einer geroden zohl klebïe ich woogerechi, bei

einer ungeroden senkrechi. wenn in diesem

obschniit des verfohrens sich herousstellie, doB

der klebestreiÍen iiber die bildf lache hinousro-

gen wi.irde, lie8 ich den geÍundenen punkï unbe-

rijcksichligl und mochle im selben sinne weiter,

bis olle streifen oufgeklebf woren.

o b; Íosfen wir uns einmol gonz einfoch on diese

dinge heron. eine rquo/iÍoÍskontrollen díirfte

mon demnach bei den orbeilen nichl vornehmen

kónnen. es gobe o/so keine orgumente, worum

die eine arbeil von ihnen quolilativ besser isÍ, ois

eine ondere?

d v: dos isl richtig. es ist keine quolilotskontrolle

móglich. bei den urondom-obieclivotions< or-

beile ich in dieser hinsicht zielbewuBi miï einer

komposilionsiechnik, die jedes persónliche ele-

menï ousschlleBl. es enïslehï eine komposilion

fi.jr sich, die nicht die geringsle beziehung ouf

ihren hersteller hot. komposition, motericrl und

fcrrbe wirken synthetisierend ouÍ den betrochïer,

der ieïzt die wirklichkeil erfohren konn, wie sie

ist: nichts bleibt verborgen, nichts ist unklor.

o b; o/s sie sich íilr den ,zufoll" bei ihren

orbeilen enÍschieden, hcrben sie do nichi- sogen

wir einmal pouschcri fir die ganze reihe so

móglicher orbeilen - cisÍhetische kcrÍegorier-r im

herkómmlichen sinne herongezogen, um sicher

zu sein, dctB man so elwos uiberhoupÍ mochen

konn?

d v, wenn sie die progromme meinen, die der

zufoll in meinem konzepl die móglichkeit zur

reolisotion in einer ordnung gibt. so ouffossen

wolien... Íesïgehollen werden muB ober in ie-

dem Ícrlie, doB die komposiiion selbst zufollig

besiimmend wird und dodurch obiekliv ist. ein-

schronken mU3le mon hóchstens, do8 in den

íollen, in denen mon mii einer sehr geringen

zohl von ou{einonderÍolgen orbeiïei, der uzu-

foll< keine )ordnung( in dem von mir Íormulier-

len sinne gibt. die froge, wonn dieser grenzwerl

erreichl ist, muB in iedem folle experimentell

ermittelt werden und ist subjekiiv. ich hobe ie-

doch feslsiellen kónnen, do8 ouch ondere be-

lrochÍer in konkrelen fóllen sich ousnohmslos

meiner subiekiiven meinung ongeschlossen ho-

ben. dieser grenzÍoll di.;rfte iedoch ein problem

der ollgemeinen zufollsproblemotik sein. ich

selbst konn die soche leichl dodurch umgehen,

do8 ich eine solche orbeil einfcrch ols ousschnitt

eines gro8eren sehe. Wcrs ijbrigens isl ordnung?

nehmen wir die beiden obgebildelen beispiele.

lede zufollige ordnung stehl in einem >notljr-

lichenu zusommenhong, isl >orgonisch<,. bei der

sich um 90'drehenden orbeit (obb. s. 390) konn

mcrn diese orgonische ordnung >visuellu nen-

nen, bei der onderen isi dieses uvisuelleu ob-

wesend.

a b: nimnt man íhre eingongs íormulieien vor-

oussetzungen, so isl ouch eine bindung des

produkÍes on seinen hersfeller, die insbesondere

von der ronanfík so siork hervorgehobene relct

tion zwischen dem kr-insi/er ois oersóniichkeiÍ

und dos íhm zuzuschr

durchfihrbar...

d v: glircklicherweise r

a b: itberhoupt nichl?

festzuhalten, do8 nocf

wohl, welche ,axiorn

Íobe/le durchgesp,e/Í w

/ichen enÍsch/uB des I

ben. we/che gesichfsp

moBgebend, wenn sie

fall {ir eín k/ernes quc

kreis zum beispie/ enfs,

d v: in monchen follen

lich beeinf lu8t sein. in :

ober ouch ous der syst,

delrerschiedenslen m,

moB der einzelnen eler

vorherbeslimmt, die Í

erholtlichen hólzer etc

mon olso ouch hier vo

der ousschluB jeglich,

ouBersler gedonl<liche

fiihrt werden.

cr b: sie hoben vorhin a

reduklion der ntillel, wt

,weiB in wei8u gegel

klarheit gebe. kónnie

den, daB diese ,k/orf

bedingi isf dcr8 bei e

houpf nichf seh r viel ób

d v, mon sollle dos vie

beispiel erlóutern. ols
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und dcrs ihm zuzuschreibende werk, hier nichr

durchfihrbor. . .

d v: gliicklicherweise nichl ...

a b: uberhaupf nicht? es bieibt doch zuncschsf

feslzuhcrlten, daB nach dem eben gesogten die

wahl, welche >oxionren onhond der zu{alls-

tobe/ie durchgespre/Í werden, dem gonz persón-

irchen enÍsch/uB des krinsÍiers uberiossen b/ei-

ben. welche gesichfspunkte sind denn íur sie

maBgebend, wenn sie sich in einem besfinrmÍen

fall fur ein k/eines quodrcrl und nichr fir einen

kreis zum beispiei entscheiden?

d v: in monchen follen mog diese wohl persón-

lich beeinflu8t sein. in sehr vielen {crllen Íolgl sie

ober ouch ous der systemolischen untersuchung

der verschiedensten móglichkeilen. ouch isl dos

moB der einzelnen elemenïe durch dcrs molericrl

vorherbeslimml, die Íormote, der im hondel

erhóltlichen hólzer etc.... olles in crllem dorf

mon olso cruch hier von zuÍoll reden. immerhin,

der ousschluB ieglicher subiektivitot konn miï

ouBersler gedonklicher prózision hier nicht ge-

fiihrt werden.

cr b: sie haben vorhin ousge{óhi, do8 die siorke

redukfion der miftel, wie sie elwo beim orbeilen

,weiB in wei8u gegeben isi, ein maximum on

klorheir gebe. kónnÍe mon ober nicht einwen-

den, do{3 diese ,kiorheiln durch den umsÍond

bedingi ist, daB bei einer so/chen kunst uiber-

houpt nicht sehr vie/ ijbrig bleibt?

d v: mon sollte dos vielleicht zunochsl on einem

beispiel erloulern. ols vor einiger zeit bei einer

exkursion von orchilekten und kiinsllern ein neu-

es geboude gezeigt wurde, kom es mir von

ou8en so vor, ols sei es dos schónsle und viel-

leicht ouch >funktionellsleu der gonzen stcrdi.

drinnen crber komen mir ollerlei bedenken. ich

denke on die slorre unveronderlichkeit der róu-

me und flochen, die sich der umgebung ouf-

zwingenden fcrrben und ondere die lebensge-

wohnheilen beslimmende sochen. die uobge-

stimmÍheit< von form und forbe mcrchte es fosl

unmóglich kolender, gemolde usw. onzub'rin-

gen. wir holten einen geschmocks- und persón-

lichkeilsnochweis der orchiteklen vor uns. ihre

personlichkeit scholtele olle kreotiviló1 onderer

ous. es isl ober notwendig, do8 die persónlich-

keii des schópfers zurijcktrill, um dos leben zu

ermóglichen. erst donn ist dos bouen funktio-

ne ll.

o b, diese iberlegungen beim bau ibeftragen

sie ouch ohne einschrcinkungen ou{ ihre bilder

efc....?

d v, io, genou ous diesem unbehogen herous

mochle ich meine gemolde Íloch und wei8. die

persónlichkeil des beobochlers, seine kreotivi-

tol soll nicht ousgescholiel werden. die umge-

bung, in die ein iedes werk einmol komml, soll in

ihrem eigenen werl okzeplierl werden. dos er-

fordert die ochtung vor dem kilnÍtigen besitzer

oder belrochter. diese ousscholtung leder ob-

sichl und persónlicher beeinflussung, donoch

hobe ich in meinen urondom-obieclivoïions<

zielbewuBl geslrebl. f rÍjher hobe ich dos bereiïs
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verwirl<licht in meinen block_, scrulen_ und
pfcrhlfórmigen plcrstiken, den schon erwóhnïen
gleichmoBig wei8en gemolden und meinen
lichtreflel<tierenden flcichen. in oll diesen fcrllen
gebe ich nur die wirklichkeit, die wirklichkeir,
die on sich gut genug ist. mehr gebe ich nicht,
crber dos gebe ich wirl<lich. einen kleinen leil der
wirklichkeiÍ, tcrstbor, sichïbcrr in welcher die
totolilol erl<ennbor isï. - die wirklichkeit erÍoh
ren wir immer in ihren beslondïeilen. mein ob-

ieklivieren isl olso weder eine obslroktion, noch
eine nreinung. sie will ofÍenheit, freiheiï, wohr_
heit geben im beslehenden. mein system hobe
ich ouch ouf dem gebieie der musil< onzuwen_

den versuchÍ. es ist ober beim versuch geblie_

ben. ich hobe es nicht weiter enlwickelt. es

genijgi mir, dcrB meine diesbezriglichen gedon-
l<en von onderen oufgegriÍfen worden sind.
Ubrigens will ich nichl unerwóhnt lossen, dcrB

mir der omerikoner ecrrl b,rown erzohlïe, do8 er
vor johren bereits ein stLjck - ,indicesu _ in

dieser weise gemcrchÍ hobe.

ouch in der poesie hobe ich einige versuche

unlernommen, rperrrulierbore lexïe(, zufcrllig
gewohlles und geordneles wortmoÍeriol, dos
dem leser freie ossoziotionsmóglichkeiten gibt.
diese ïexïe legen dinge Írei, die in der sproche
onwesend sind, crber bei normoler benuïzung

nicht erkennbor sind. ouch der hollcrnclische

schriÍïsteller lourens d. voncrevel hot mit dem
zuÍoll gedichte gemocht. er weisï dobei ouf die
bedeulung der sproche ols ousdruck des rkol_

lekïiv unterbewu8tenu hin (noch dem plriloso_

phen schoenmol<ers, der oucl.r mondrion beein_
flu8t hol). proben seiner lexÍe befinden sich z. b.

in nr. 2/3 der von mir hercrusgegebenen zeil
schrifi >inlegrolion<.

die onwendungsmóglichkeiÍ und der nul_

zen meiner orbeitsweise fLJr die urbonisierung,
sind evident und ich móchÍe gern die móglich_

keiÍ hoben, einrnol mit onderen zusommen eÍ_

wos wertvolles zu verwirklichen.

o b: von zufall ist csuch auf anderen gebrefen der
kunsi die rede, eÍwcr beiirr fochisrnus. gibÍ es in
der probienroÍík il-trer nteínung noch wesenl/iche

unferschíede?

d v: die onwendung des zufolls durch die tcrchi_

slen isl wesenllich onders. sie ist nichi robiek
liv<, sondern slreng persónlich. _,dos fAjjt rrir
zu.u viele sehen dcrrin eine verbindung mit dem
rÍotolen<, eine orl mystifizismus treibl dobei
seine blLiten. hinzu komml, dcr8 diese rzuÍol_
iigeu behondlung des bildes bei den tochisien
meist nur ftir kurze zeit ongehollen hot und bcrld

zu einer rouiine geworden ist. sie lernlen

schnell, wos possierle, wenn sie die Íorbe so

oder onders ouf die leinwond schleuderten und
hondelten donn im hinblick ouf gewisse ergeb_
nisse. desweiteren trelen beim >ogenonnlen ou
ïomoiismus bei den mcrlern regelmciBig diesel_

ben formen und slrukluren immer wieder ouf.
die moler lernten unbewuBt, die soche zu be
herrschen und beschronkten domii ihr eigenes
gebiet. ofï sehen die kijnstler dobei ouch ,per_

sóniiche'r hinïerg

sichï noch ober z

sich um ein durcl

lens, wcrs vielfoch

o b:,uít wollen zur

nrssen k/crrsre//en.

i//usfreren rvo//en

einenr seisnrogrcr

co//oge eÍc. ... in r

nrochen. desho/b

uncrbhcngig von

noch eine ,geheirr

d v: ijbercrll gibt e

n oiu rwissen sc h oÍt,

unsere letzïen frc

meinen orbeiten s

die in der nolur. c

dies-^s rgelreimni:

unterworfen. nur

,kloru. die íllustr

eine inïeresscnïe n

o b: zur verdeui/ici

kunsl wollen, gnffe

archtteklur zuruck.

beiden dinge wo//r

zunochsf einnrc/ bi

eingongsfroge zu

ihnen behcrupÍele ,

Iichkeif n rhr.er kunsl

d v: rinfo'-moiion ir

oder energie", soc

liche bedeulung, nr<
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sónlicheu hintergrilnde. diese sind meiner on-

sichl noch ober zu unkonlrollierbor. es hcrndell

sich um ein durcheinonder verschiedenen wol-

lens, wcrs vielfoclr unklorheilen schoÍft.

o b' wir wo/ien zur vermetdung von miBverslond

nissen k/orsÍe//en, doB sie fo nrchi den zuíall

illuslrieren wollen, indem sie zufollsreíhungert,

ernenr seisnrogrophen vergleichbar, ntiÍ linte,

co//oge eic. ... in ihren ,spurenn visue// sichfbor

mochen. deshcr/b grbÍ es ouf der onderen seiie

unobhcingig von ieder,,roÍiorro/iïcrtn sicher/ich

rroch eine ,geheimnisvoi/eu seiÍe in ihrem werk?

d v: Llbercrll gibi es geheimnisse, denn ouch die

noturwissenschoften (wie die mysïik) Iósen nicht

unsere leïzten frogen... die ,geheimni556u in

meinen orbeiten sind nicht geheirnnisvoller crls

die in der noïur. die orbeilen sind nichl wegen

6lis5s5,geheimnissesu gemocht. sie sind ihm

unierworfen. nur in diesem rohmen sind sie

ukloru. - die illustrotion des zufcrlls isi ijbrigens

eine inleressonle nebenerscheinung.

ct b: zur verdeullicltung dessen, wos sie mil ihrer

kunsl wo//en, griÍÍen sie cruÍ ein berspiei ous der

architeklur zuruck. ctuf die g/eichsefzung dieser

beiden dinge wollen wir spoter zurickkommen.

zunáchsl einmcri biifen wrr-sie, rroch einmo/ die

eingongsfroge zu erldutern, wie sie dre von

ihnen behoupteÍe rnroximo/e informoÍionsmóg

/ichkeiiu ihrer kunst versionden wissen wo//en.

d v: uinformoiion isl informolion, l<eine moterie

oder energieu, sogl wiener. ouch keine inholt-

liche bedeutung, móchte ich hinzufi.igen. wos ich

unter rmoximoler inÍormotionu verstehe, ist eine

informolion der rersten ordnungsklosssu. eine

informotion zweiler oder dritter ordnungsl<lcrsse

lreiBt dementsprechend eine oussoge, die iso-

liert, subjektiviert, selel<tierl, gesiebt, durch die

erfcrhrung gegongen und verorbeilel worden isl

nur wenn es um die erfcrhrung ols solche geht,

konn es sich wieder um eine informotion der

>ersten ordnungu hcrndeln. selbstverslóndlich

kónnen verorbeiteie totsochen sehr wohl behilf -

lich sein beim uerkennen". ober im verlroltnis

zur wirl<lichkeil l<onn eine informotion )zweiler(

oder udriller ordnung" niemols wohr sein, weil

sie immer unvollslóndig, d. h. geteilt isï. obiel<te,

die on sich crus der wirl<lichkeit kommen (neuer

reolismus) oder durch progrommierung (ord-

nung) von noiijrlichen gesetzmcr8igl<eiïen (kou-

solitàt, zufoll) hergestellt werden, sind normol

eine informotion der ersïen ordnung.

o b' sie nennen neben dem 'zufallu ouch die

,,kouso/iicifu. versÍehen wir sie richlig, wenn sie

rn diesem zusommenhong in der kouso/ifof ef-

wos reo/es sehen, mehr ledenÍoi/s o/s eine rein

gedonk/iche verknupfung zweier phctnomene?

d v: olles findel seine herkunft in etwos onde-

rem. die gesetzmóBigkeiten, welclre wir kennen,

die schwerkroft z. b., nenne ich in diesem sinne

kousol. wórter wie rkousolu odenzufólligu

beschreiben keine obsolulen phónomene, sind

ober ondeulungen von elwos, dos uns durch

er{ohrungen und experimenie bekcrnnl gewor-

den ist.
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o b: ouch den obiekten, die ,on sichu ous der
wirklíchkeil kommen, billígen sie die >informa
lion erster ordnung< zu und erwàhnen dobei den

,neuen reo/isnrusn. kónnen sie uns crnhond von

beispie/en ihre sfe//ungnohme zu dieser kunsi
geben?

d v: wenn ich ,neuer reolismusu soge, denke ich

z.b. on die mit nichi spezifisch ousgewohltem

ob[oll geÍLillten vilrinen von ormon. sie zeigen

iedoch nur einen isolierten teil der wirklichkeit.
meiner meinung noch demonstrieren diese ob_

iekte zwor gut eine philosophische holtung. sie

hoben crber bildnerisch eine sehr geringe ent-

wicklungsmóglichkeit. - es beslehi fLir mich do-
zu ober ouf der crnderen seiie ein erheblicher

unierschied zum gró0ten teil der pop-ort, die
sich bewuBl crn dos bestehende onlehnt und so

nichl den geringslen beilrog zu einer gesell-
schofllichen Íodentwicklung IieferÍ. pop ist des_

holb fi.;r mich nur die erscheinung einer nichl
crkzeptoblen konsumgesel Ischofi .

a b: konn mon sie zusammen mil anderen als

eine >gruppe< onsprechen?

d v: zuncrchsl einmol mil verschiedenen zero-

krinsllern, mit denen ich cruch viel zusommen

ousgestellt hobe. ich denl<e dobei insbesondere

on uecker, megerï, goepferl u.o. mii ihnen ver-
bindel mich eine groBe geislige verwondtschofi,

sowohl, wos dos denken selbst onbelongt, ols

ouch in der ort dessen bildnerischer formulie-
rung. donn glcrube ich ouch mit monzoni, dessen

einfluB ouf die entwicl<lung der leïzten iohre ich

fiir sehr bedeutend holle, mindeslens Íiir ebenso

wichtig, wie die von yves klein. monzoni , goerilz
und fonlono beeindruckien mich durch ihre ein-

fochheit. desweiieren fUhle ich mich wegen des

spezifischen verholtnisses gegenuber der ïech-

nisch-wissenschoftlichen umwell mil einigen ki_

neiischen kiinsllern verbunden (wie ouch mit

compuler-kijnsilern). ouch fUhle ich persónlich

noch einige berijhrungspunkte mit der konkre-

ten kunsl, beispielsweise von bill und lohse. zu

ihnen hobe ich ober keine persónlichen kon-
ïokle. zu einer rgrupper< im sÍreng orgonisolori-
schen sinn gehóre ich nicht.

o b: ihre kunsÍscheinlpolyinterpretabei. ein /sd-

{ctn wird demnach vermutlich ouf seine weise miÍ
einem weíBen relief von ihnen ebenso zurechf

kommen, wíe - víelleicht auf ganz ondere weise

- ein physiker. verhinded dies e vieldeufigbarkeif

nícht die kommunikafion, die fiir viele ein we-

sensmerkmo/ fiir kunst tberhoupt isf?

d v: nein. die l<ommunikoïionsiouglichkeit so

gloube ouch ich - isl ein wesensmerkmcrl der

kunsl. ober die kommunikolion, die sie hier

onsprechen, isl eine beschronkle, die nur noch

gonz beslimmien inholien frogt. so we;i will ich

mich nicht von der wirklichkeit enifernen, ich

sehe hierin, wie ich schon ousfrihrïe, eine nichl

okzeplcrble persónlichkeitsbeschrcrnkung. poly-

interprelcrbiliiot ist der kommunikolion nicht hin_

derlich, wenn es dobei nicht zur verquickung miï

deulungen, zu werbung usw., komml.

a b: welche menschiiche halfung dem /eben

gegentiber verbrr

benithung?

d v: die soziole

streben noch

l<unst.dieonwer

weise in er5ter l;n

sche wohl und kei

die bildenden m<

sieht mon, doB icl-

gerne eine crstheti

dorf iedoch keine

ich will nicht diese

zeigen, wos bildn

folgi.

in ollen mein,

element gleich wi

menl herousgenor

veronded wiirde, I

bild vor uns, dos r

ren ungenouigkei

mehr oder wenige

elemenle in meir

sind, ols ondere e

wichtig. gesellschr

iiberseizen . . .

desweileren l

schofÍliche móglic

biel zu rjberlrcger

in meinem fcrlle o

einseitige verwen(

scher móglichkeik

ein kulturelles nien
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gegenuber verbirgt sich nun hinler dieser ihrer

bemóhung?

d v: die soziole siellung des kijnstlers, dos

sïreben noch einer demokrotischen
k u n sl. die onwendung des zufolls isl beispiels-

weise in ersler linie eine morolische oder ethi-

sche wohl und keine osthetische. indem ich ober

die bildenden móglichkeiten unlersuchl hobe,

sieht mcrn, doB ich der ethischen sïellungnohme

gerne eine oslhelische form geben mochle. dos

dorf jedoch keinesfolls mi8verstonden werden.

ich will nicht diese ethik rousdrlicken<, sondern

zeigen, wos bildnerisch crus dieser einstellung

folgi.

in ollen meinen obieklen ist iedes einzelne

elemeni gleich wichtig. wenn ein einziges ele-

menl herousgenommen oder in seiner position

veronderl wijrde, hoïien wir nicht mehr dosselbe

bild vor uns, dos mii einer kleinen oder gróBe-

ren ungenouigkeit behoftet wore, sondern ein

mehr oder weniger onderes bild. es gibl keine

elemente in meinen bildern, die ,wichtigeru

sind, crls ondere elemente. olle sind sie gleich

wichtig. gesellschoftlich konn mon dos einfoch

iiberseïzen...

desweiteren {inde ich es wichlig, wissen-

schoftliche móglichkeiïen ouÍ ein onderes ge-

biel zu r-iberlrogen und ouch dorï onzuwenden.

in meinem folle ou{ dem gebiel der kunst. die

einseitige verwendung wissenscho{ïlich-techni-

scher móglichkeilen und kenninisse fijhrl uns in

ein kulïurelles niemondslond. durch die einseiti-

ge verwendung wird eine kluft ouÍgerissen zwi-

schen dem menschen in seiner gesomlheil und

dem leben. diese kluft iiberbriicken zu helfen, ist

eine der oufgoben des heutigen kijnsilers. er

muB die móglichkeit geben, die eigene wirklich-

keit bewu8t zu mochen. domit liefert er seinen

beitrog zur Uberwindung der in unserer ziviliso-

ïion bestehenden sponnung, in der person und

wirklichkeil nichl mehr ols eine einheil erÍohren

werden kónnen. dos ist ijbrigens elwos onderes,

ols eine gleichscholtung mit dem gesomten mi-

lieu, wie es z.b. meiner meinung noch in der

pop-orl geschiehl.

mein ideol, dos ich sowohl bildnerisch ols

ouch in meiner zeilschriít revue integrotion zu

recrlisieren versuche, isl eine homogene und

humone gesellscho{1, in der sich dos individuum

soweii wie móglich enl{crlten l<onn. der zur per-

sónlichkeiï entwickelïe mensch hoi - enlgegen

moncher Ansicht ouch fijr die gesellschoÍt

selbsl den gróBten wert. wos bedeuleï schlie8-

lich die gesellschcrÍt fijr dos individuum, wenn

sie dieses nicht ersirebl?

in: kunsi. dos deulsche

kunslmogozin.
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